Ministerstvo Zivotniho prostredi
100 10 Praha 10 - VrSovice, VrSovickd 65

V Praze dne 13. ¢ervna 2014
C.j.: 42412/ENV/14

USNESENI

Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor posuzovéani vlivli na Zivotni prostfedi a integrované
prevence, jako spravni orgdn pfislusny podle § 156 odst. 2 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni
fad (déle také jen ,spravni fad*“) pfedbéiné€ posoudilo spisovou dokumentaci ke Stanovisku
Ministerstva Zivotniho prostfedi, odboru posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi a integrované
prevence, k posouzeni vlivi provedeni zdméru na Zivotni prostfedi, vydanému podle zdkona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi a o zm&né n&kterych souvisejicich
zdkont (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi), ve zné€ni pozdé&jsich pfedpisti, pod &.j.
71411/ENV/13, 76786/ENV/13 ze dne 29. 10. 2013 ve véci zdméru ,,Letist€ Vodochody* a za
pfiméteného pouZiti ustanoveni hlavy IX &asti druhé sprdvniho fiddu o pfezkumném fizeni
rozhodlo takto:

Ministerstvo Zivotniho prostfed{ podle ustanoveni § 156 odst. 2, § 98 a § 97 odst. 3 sprdvniho
fadu r u 8 i Stanovisko Ministerstva Zivotntho prostfedi, odboru posuzovéni vlivii na Zivotni
prostfedi a integrované prevence, k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni prostfedi,
vydané podle zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné
n€kterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi), ve znéni
pozd&jsich pfedpist, pod &.j. 71411/ENV/13, 76786/ENV/13 ze dne 29. 10. 2013 ve véci
zdméru ,,[etis§t€ Vodochody*. Stanovisko se rudi s i¢inky ode dne, kdy bylo vydéano.

Oduvodnéni:

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a integrované
prevence vydalo souhlasné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zdméru na Zivotni
prostiedi podle zédkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o posuzovédni vlivli na Zivotni prostiedi), ve znéni
pozdéjsich pfedpist, (déle také jen ,,zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi®), pod &.j.
71411/ENV/13, 76786/ENV/13 ze dne 29. 10. 2013 ve véci zdméru ,,Letist¢ Vodochody*
(déle také jen ,,Stanovisko EIA®).

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dédle také jen ,Ministerstvo™) obdrZelo fadu podnéti
k pfezkourndni a zruSeni Stanoviska EIA. Podle § 156 odst. 2 sprdvniho fddu vyjadfen,
osv&dCeni nebo sd€leni spravniho organu, které je v rozporu s pravnimi pfedpisy a které nelze
opravit podle § 156 odst. 1 spravniho fadu, zrusi usnesenim spravni orgdn, ktery je vydal nebo
ucinil, pfiCemZ na tento postup se piiméfené pouZiji ustanoveni hlavy IX ¢&asti druhé
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spravniho fadu o pfezkumném fizeni. Jako sprdvni orgdn piisluSny k provedeni pfezkumu
Stanoviska EIA provedlo Ministerstvo na zdkladé obdrZzenych podnéti pfedbéZné posouzeni
spisové dokumentace ke Stanovisku EIA za tcelem zji§téni, zda lze mit divodné za to, Ze
Stanovisko EIA bylo vyddno v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Ze spisové dokumentace Stanoviska EIA Ministerstvo zjistilo nésledujici podstatné
skuteCnosti:

Dne 3. 2. 2009 obdrZelo Ministerstvo, jako piisluiny ufad, od oznamovatele Letist¢
Vodochody, a. s., IC: 28 19 94 72, sidlem U leti§t& 374, 250 70 Odolena Voda, Dolinek,
ozndmeni zdiméru ,,Letisté¢ Vodochody* podle zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi.
Informace o ozndmeni byla zvefejnéna dne 27. 2. 2009.

Dne 30. 3. 2009 bylo ukonéeno zji§tovaci fizeni, byl vydan zévér zjistovaciho fizeni s tim, Ze
ptedloZené ozndmeni zdméru se nepovaZuje za dokumentaci vlivii ziméru na Zivotni prostiedi
(déle také jen ,,Dokumentace EIA*) a zdroven Ministerstvo stanovilo oblasti, na které je nutné
se v Dokumentaci EIA zaméfit. Zaver zjistovaciho fizeni byl zvefejnén dne 21. 4. 2009.

Dne 22. 10. 2010 byla Ministerstvu pfedloZzena Dokumentace EIA, dne 1. 2. 2011 vrétilo
Ministerstvo Dokumentaci EIA zpracovateli Dokumentace EIA k doplné€ni. Dne 1. 9. 2011
byla Ministerstvu piedloZena doplnénd Dokumentace EIA. Informace o doplnéné
Dokumentaci EIA byla zvefejn€na dne 19. 9. 2011.

Podle ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi se kazdy mtze
vyjadfit k dokumentaci u pfisluného tfadu, a to pisemné do 30 dnii od zvefejnéni informace
o dokumentaci. Obec Zlonfice doru¢ila dne 18.10.2011 Ministerstvu vyjddfeni
k pfepracované Dokumentaci EIA, ve kterém mimo jiné vzndsi pfipominky tykajici se
vodohospodéiského feSeni zdméru. Ve vyjddieni se uvadi: ,Navriené Feseni je pro nds
absolutné neakceptovatelné z ditvodu, které jsou uvedeny v priloze ¢. 3 (Odborny posudek
Celkového vodohospoddrského FeSeni navrhovaného rozsifeni aredlu Letisté Vodochody ze
dne 12. 10. 2011. Zpracovatel VHS PROJEKT) ... trvdme na odpovédich na vsech 14 otdzek
z odborného vodohospoddrského posudku, ktery je nedilnou soucdsti tohoto vyjddreni*
(Ptiloha ¢. 3 Posudku EIA, strana 203). Nékteré pfipominky z vodohospodaiského posudku
Ing. Martina Jakoubka (VHS PROJEKT) jsou pak ve vyjddfeni obce Zlon¢ice piimo uvedeny.
Piepracované Dokumentaci EIA je zejména vytykano nedostate¢né feSeni odvodnéni do
Vltavy, kde by stdvajici kanalizaCni potrubi, s jehoZ vyuZitim Dokumentace EIA podita,
nebylo schopno budouci odtok destovych vod bezpetné odvést. V Dokumentaci EIA je
deklarovédn profil kanalizace DN 500 s kapacitnim pritokem 717 1/s, potrubi je vSak dle
posudku Ing. Jakoubka v n€kolika dsecich provedeno pouze v rozméru DN 300 s kapacitnim
prutokem 152 1/s. Déle je Dokumentaci EIA vytykdno, Ze pldnuje rozsihlé zasakovaci
objekty, aniZ by byla patfi¢né zohlednéna hydrogeologick4 situace v tizemi{ a aniZ by tedy
bylo prokdzédno, Ze je takové zasakovédni v danych pfirodnich podminkiach viibec moZné.
Nebylo zohlednéno riziko podméceni a sesuvu niZe poloZeného tzemi, redlnd vyska
podzemni vody, vedeni ropovodu DruZba, problematika starych ekologickych z4t&zi
v mistech vsaku a riziko kontaminace podzemni vody. Obec Zlonéice poZadovala provéfeni



vlivu planovanych vsakl na kvalitu a mnoZstvi podzemnich vod a stavajicich vodnich zdroji
v obci.

Dne 6. 5. 2013 obdrZelo Ministerstvo posudek o vlivech zdméru na Zivotni prostfedi
zpracovany RNDr. Vladimirem Ludvikem z bfezna 2013 (déle také jen ,,Posudek EIA®),
ve kterém zpracovatel posudku navrhuje vydat souhlasné Stanovisko EIA k zdméru ,Leti§té
Vodochody*. Informace o Posudku EIA byla zvefejnéna dne 15. 5. 2013.

Podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi zpracovatel
posudku zpracuje posudek na zdkladé dokumentace, popiipad€ ozndmeni a vSech podanych
vyjadieni k nim. Podle piilohy ¢&. 5 k zdkonu o posuzovéani vlivll na Zivotni prostfedi musi
posudek obsahovat kapitolu Vypofdddni vSech obdrZenych vyjddfeni k dokumentaci
(ozndmeni). PiestoZe vyjddfeni obce Zloncice k pfepracované Dokumentaci EIA obsahovalo
zasadni pfipominky k vodohospodédifskému feSeni zdméru, zpracovatel Posudku EIA tyto
piipominky vypofadal pouze formdlné obecnymi sd€lenimi, kdyZ na vétSinu z pfipominek ani
konkrétn€ nereagoval. Pfipominka ohledné nedostatené kapacity kanalizace do Vltavy
zistala zcela nevypofddédna. Konstatovani zpracovatele Posudku EIA, Ze ,nékteré uvedené
otdzky jsou Feseny v rdmci dokumentace EIA, dalsi budou pFedmétem vodohospoddrské Cdsti
DUR a jsou Fesitelné béZnymi technickymi metodami* (P¥iloha &. 3 Posudku EIA, strana 211),
nelze v Zddném piipadé¢ povaZovat za vypofdddni konkrétni a velmi zdvaZné pfipominky
ohledné kapacity kanalizace do Vltavy. Ani pfipominka k proveditelnosti pldnovaného
zasakovani nebyla vypofdddna, kdyZ zpracovatel Posudku EIA v podstat¢ pouze uvedl,
Ze ,,vysledny stav s retenci a zasakovdnim nijak neméni z hlediska vystupu stdvajici stav*
(Ptiloha &. 3 Posudku EIA, strana 211).

Podle ustanovenf § 9 odst. 8 zdkona o posuzovini vlivil na Zivotn{ prostfedi k posudku je
kazdy oprdvnén zaslat pifsluinému Gfadu pisemné vyjadfeni ve lhité do 30 dnli ode dnc
zvefejnéni informace o ném, popiipadé se k nému vyjadiit na vefejném projedndni. Obecc
Zlon¢ice doruéila dnc 14.6.2013 Ministerstvu vyjadieni k Posudku EIA, ve kterém
zopakovala své piipominky ohledné nedostateéné kapacity kanalizace do Vltavy
a neproveditelnosti pldnovaného zasakovéni.

Dne 23. 7. 2013 se konalo vefejné projednani Posudku EIA a soucasné Dokumentace EIA
k zdméru ,,Leti§t¢ Vodochody“. Dne 29. 10. 2013 vydalo Ministerstvo souhlasné Stanovisko
EIA. Informace o Stanovisku EIA byla zvefejnéna dne 30. 10. 2013.

Podle ustanoveni § 9 odst. 10 zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi zpracovatel
posudku vypofddd obdrZend pisemnd vyjddfeni k posudku a vyjadfeni z vefejného projednédni
a na jejich zdkladé popifipad¢ upravi ndvrh stanoviska. Podle piilohy ¢. 6 k zdkonu
o posuzovédni vlivii na Zivotni prostfedi musi stanovisko obsahovat kapitolu Vypofadani
vyjadieni k dokumentaci (ozndmeni) a k posudku. Stanovisko EIA sice vyjadfeni obce
Zlonlice ze dne 14.6.2013 vypofdddvd, nicméné obdobné jako Posudek EIA pouze
obecnymi konstatovanimi, které nefesi podstatu pfipominek a pouze odsouvaji odpovéd’ na
zésadni otdzky vlivu na Zivotni prostfedi na dobu po procesu posuzovani vlivii na Zivotn{
prostiedi (ddle také jen ,proces EIA*). Ohledn€ piipominky k nedostate¢né kapacité
kanalizace do Vltavy je zopakovano, Ze ,,podrobné dokumenty tykajici se vodohospoddrského
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FeSeni zaméru budou zpracovdny nap¥. v ramci dokumentace pro iizemni rozhodnuti* (Pi{loha
¢. 3.a Stanoviska EIA, strana 171) s tim, Ze Stanovisko EIA obsahuje podminku: ,vyiistni
potrubi z aredlu letisté Vodochody do Vitavy dimenzovat na uvaZované rozSifeni letisté;
v pFipadé vyuZiti stdvajiciho potrubi provést technickd opatieni, kterd zajisti soulad
s vodohospoddrskymi predpisy” (Piiloha &. 3.a Stanoviska EIA, strana 173). Ohledné
pfipominky k neproveditelnosti pldnovaného zasakovédni se uvadi, Ze byly stanoveny
nésledujici podminky: ,pro mozZnost vsakovdni srdzkovych vod bude doloZen podrobny
hydrogeologicky posudek, ve kterém musi byt zohlednéna také pritomnost staré ekologické
zdtéZe; vsakovdni srdZkovych vod v misté staré ekologické zdtéZe je zakdzdno; pokud by
mohlo dojit vsakovdnim srdZkovych vod k SiFeni kontaminantu, vsakovdni srdZkovych vod
nebude moZné a bude nutné zajistit likvidaci srdZkovych vod jinym zpusobem,; ddle bude
moznost vsakovdni posouzena s ohledem na ochrannd pdsma vodnich zdrojit a s ohledem na
moZnost ovlivnéni ropovodu DruZba; vsakovdny budou pouze srdZkové vody bez moZnosti
kontaminace; srdZkové vody z ranveje, pojezdovych ploch, stojdnky motorovych zkousek,
odbavovacich ploch a parkovist budou predcistény na odlucovacich se sorpénim filtrem;
srdZkové vody z komunikaci v zimnim obdobi znecisténé posypovymi materidly (zejména siil)
zasakovdny nebudou'* (Ptiloha €. 3.a Stanoviska EIA, strana 173).

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze Stanovisko EIA bylo vydéno v rozporu s pravnimi pfedpisy,
jelikoZ nebyla vypofadédna viechna vyjadfeni k Dokumentaci EIA a Posudku EIA. Pokud by
se pfipominky ohledné nedostate¢né kapacity kanalizace do Vltavy a neproveditelnosti
planovaného zasakovani ukdzaly jako pravdivé, musela by byt zdsadnim zpuisobem
rekonstruovana kanalizace do Vlitavy a ddle feSeno naklddédni se srdZkovymi vodami, které
mély byt plivodné zasakovany. Tyto podstatné zmény by pak musely byt jakoZto soucdst
zdméru ,Leti§t¢ Vodochody“ posouzeny z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi. Bylo by
nepiipustné, aby se vlivy takto rozsdhlych staveb (rekonstrukce kanalizace do Vltavy, nové
feSeni odvodnéni namisto zasakovédni) na Zivotni prostfedi posuzovaly pozdé€ji hez vztahu
k vlivim zdméru ,,Leti§t€ Vodochody“ na Zivotni prostfedi. Celkova pfijatelnost zdméru
,Letidtd Vodochody” toliz musf{ byt vyhodnocena s pfihlédnutim ke vSem vliviim, které
s realizaci tohoto zdmé&ru souvisi. Nevypofddani pfipominek ohledné& nedostateéné kapacity
kanalizace do Vltavy a neproveditelnosti zasakovéni proto mohlo mit vliv na sprdvnost
Stanoviska EIA. V procesu EIA nebyla t€émto pfipominkdm vénovana pozornost pfesto, Ze
vychdzely ze zdvéri odborného posudku zpracovaného autorizovanym inZenyrem
ve vodohospodafské oblasti. Postup pfi vydani Stanoviska EIA lze tedy oznacit jako rozporny
se zasadon materidlni pravdy, zakotvenou v ustanoveni § 3 sprdvniho fadu, podle niZ je
spravni orgdn povinen postupovat tak, aby byl zji§tén stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti. PrestoZe pfetrvdvaly divodné pochybnosti, bylo bez dalsiho zji§tovani stavu
véci vyddno souhlasné Stanovisko EIA, aniZ by bylo vyhodnoceno, zda je vodohospodaiské
feSeni zdaméru vubec proveditelné a aniZ by byly vyhodnoceny viechny vlivy zdméru na
vodohospodaiské poméry v tizemi.

V ramci procesu EIA zaméru ,Leti§t€ Vodochody* byla vznesena fada pfipominek, které se
tykaly nedostateného vyhodnoceni hlukové zéat€Ze vyvolané zdmérem, a to zejména
sohledem na kumulaci této zit€Ze s hlukovou zatéZzi vyvolanou jinymi zdroji hluku
v dotCeném tizemi, zejména silni¢ni a Zelezni¢ni dopravou. Tyto pfipominky byly uplatnény
napiiklad ve vyjddfeni ob&anského sdruZeni Verbum o. s. doru¢eném Ministerstvu dne
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14. 6. 2013. Vypotadani té€chto pifipominek a navrh opatfeni ke zmirnéni negativnich dopadi
zdméru v oblasti hlukové zit€Ze se jevi jako zcela nevyhovujici. Divodem je predevsim
skute¢nost, Ze v Dokumentaci EIA a v Posudku EIA bylo pfedpokldddno zvySeni hlukového
limitu pro veSkerou silni¢ni dopravu korekci na starou hlukovou zitéZ. Tento pfistup
zahrnujici zvySeni limitu vSak nebyl nikterak odlivodnén, takZe Stanovisko EIA je v tomto
ohledu nepfezkoumatelné. Je dileZité uvést, Ze pokud by nebylo pouZito korekce pro starou
hlukovou zatéZ, dochdzelo by v piipadé fady lokalit k pfekraCovani dennich i no¢nich limita
hluku vlivem pozemni dopravy, coZ vyplyva z piilohy Dokumentace EIA €. 24 — Letisté
Vodochody — Doprava na pozemnich komunikacich, tabulka €. 11. V piipadé, kdy by se
k nadlimitnimu hluku ze silniéni dopravy vlivem zdméru ,Leti§t¢ Vodochody” nezbytné
pficetl jakykoliv hluk z letecké dopravy, muselo by z podstaty véci dochazet ke zhorSovén{ jiz
tak nepfijatelné hlukové situace, protoZe takovym stavem je jiZ samotny vliv pozemni
dopravy. Z pfilohy Dokumentace EIA ¢. 25 — Leti$t€ Vodochody Akusticka studie leteckého
provozu a jejich ptiloh piitom zjevné vyplyvd, Ze hlukova zitéZ z letecké dopravy by se méla
vyznamné piekryvat s hlukovou zatéZi z jinych zdroji. Vyhrady dotéené vefejnosti tykajici se
zvysSené hlukové zatéZe v dusledku kombinace zaté€Ze z provozu letité a zatéZe ze stdvajici
Zelezni¢ni a silni¢ni dopravy byly odmitnuty s odivodnénim, Ze: ,, Neexistence konkrétnich
limitu k hodnoceni efektu kombinované expozice hluku je redlny fakt ..., nikoli nedostatek
procesu EIA.* (PFiloha ¢. 3.c Stanoviska EIA, strana 170). Z vypofadani t&€chto pfipominek
tak neni patrné, zda byl v tomto sméru pfedmétny zdmér néleZit€¢ posouzen anebo zda tento
negativni dopad zdmé€ru nebyl vibec vyhodnocen sodkazem na neexistenci limitd
k hodnoceni efektu kombinované expozice hluku. Na zdkladé vySe uvedeného lze mit
divodné za to, Ze zamér nebyl ndleZité posouzen z hlediska hlukové zatéze.

V rdmci pfedbéZného posouzeni spisové dokumentace bylo zjifté€no, Ze Stanovisko EIA trpi
vadami takového charakteru, Ze neni moZné jejich oprava podle ustanoveni § 156 odst. 1
spravnfho fadu. Divodem byla skuteCnost, Ze vytykané nedostatky se tykaly zptsobu
vypofdddni vyjadfeni dotfené vefejnosti a dotlenych tzemnich samosprivnych celki.
Stanovisko EIA tak nebylo moZné opravit, aniZz by byl revidovdn priibéh procesu EIA
a zpusob, jakym byly vypofddany jednotlivé pifipominky k Dokumentaci EIA a k Posudku
EIA. Z tohoto divodu bylo pfistoupeno k pfezkoumédni Stanoviska EIA dle ustanoveni § 156
odst. 2 spravniho fadu.

Dle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fddu plati, Ze pfezkoumadni stanoviska ma uinit
spravni orgdn, ktery jej vydal. Dle tohoto ustanoveni maji byt souCasné na piezkoumdani
stanoviska pfiméfené pouZity ustanoveni hlavy IX &asti druhé spravniho fadu o pfezkumném
fizeni. Z tohoto divodu a v zdjmu zachovini objektivity daného piezkouméni byla pfi
pfezkoumdni Stanoviska EIA aplikovdna i obecnd ustanoveni o vyloudeni dfednich osob
z projedndvani a rozhodnuti véci. S ohledem na skute¢nost, Ze Stanovisko EIA bylo vydédno
Ministerstvem Zivotniho prostfedi, odborem posuzovdni vlivi na Zivotni prostiedi
a integrované prevence, a jelikoZ se stdvajici feditelka tohoto dtvaru Ing. Jaroslava Honova
Ucastnila projedndvéni v dané véci pii piipravé Stanoviska EIA, je s ohledem na pfiméfenou
aplikaci ustanoveni § 14 odst. 5 spravniho fidu pro podjatost vyloucena z projedndvéni
arozhodovdni ve vé&ci pfezkumu Stanoviska EIA. Z povahy véci (jednd se o vefejné
sledovanou zdleZitost, v rdmci které jsou vedeny i diskuse o postupu tfedniktt Ministerstva pfi
vydavani pfedmétného Stanoviska EIA) je také patrné zvySené riziko, Ze postoj této tfedni
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osoby by nemusel byt v rdmci projedndvéni a rozhodovéni ve véci pfezkumu Stanoviska EIA
zcela nestranny, ¢imZ jsou naplnény rovnéZ zdkonné divody pfiméfené aplikace ustanoveni
§ 14 odst. 1 spravniho fddu, tedy Ze lze divodné pfedpoklddat, Ze ma s ohledem na pomér
k véci takovy zdjem na vysledku fizeni, pro né€jZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti. Z téchto
duvodi nebylo piipustné, aby Ing. Jaroslava Honov4 a jeji podiizeni byli uréeni jako dfedni
osoby piislusné k projedndni a rozhodovani ve véci pfezkumu Stanoviska EIA. Proto také
Ing. Berenika PeStovd, Ph.D., ndmé&stkyn€é ministra - feditelka sekce technické ochrany
zivotniho prostfedi, jako pfedstavena feditelky odboru posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi
a integrované prevence, rozhodla v souladu s ustanovenim § 14 odst. 4 sprdvniho fadu
ourleni své osoby jakoZto ufedni osoby piislusné k projedndni a rozhodovani ve véci
pfezkumu Stanoviska EIA.

Podle ustanoveni § 156 odst. 2 sprdvniho fddu lze usneseni o zruSeni stanoviska vydat po
dobu, po kterou trvaji jeho d¢inky. Podle § 10 odst. 3 zdkona o posuzovéni vlivil na Zivotn{
prostiedi je platnost stanoviska 5 let ode dne jeho vyddni, z ¢ehoZ vyplyvd, Ze u&inky
Stanoviska EIA trvaji, jelikoZ bylo vydano dne 29. 10. 2013.

Vzhledem k pfiméfenému pouZiti ustanoveni hlavy IX &asti druhé sprdvniho fadu
o pfezkumném fizeni, u€inilo Ministerstvo v souladu s § 94 odst. 4 a 5 spravniho f4du vahu,
zda djma, kterd by zruSenim Stanoviska EIA mohla vzniknout n€kterému tcastnikovi, neni ve
zjevném nepoméru k ijme, kterd vznikla jeho vydédnim jinému dcastnikovi nebo vefejnému
zdjmu. Ministerstvo vtomto ohledu dospélo k zdvé€ru, Ze djma, kterd vznikla ostatnim
dotéenym osobam a vefejnému zdjmu je natolik zdvaZn4, Ze nutnost ndpravy poruseni zdkona
pfevazi nad djmou, kterd by mohla vzniknout oznamovateli. Pokud totiZ v rozporu se
zdkonem nebyly vyjasnény diavodné pochybnosti ohledné celkovych vlivii zdméru na Zivotni
prostiedi, znamend to, Ze byl naruSen samotny w&el zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni
prostiedi, kterym je ziskat objektivni odborny podklad pro vydéni rozhodnuti a pfispét tak
k udrZitelnému rozvoji spole¢nosti. Ministerstvo navic zduraziuje, Ze chranéna maji byt prdva
oznamovatele nabytd v dobré vife, kterou je zapotfebi posoudit objektivné na zdkladé
zjisténého skutkového stavu. Oznamovatel nemohl byt v dobré vite, kdyZ o pochybnostech
ohledné¢ nedostate¢né kapacity kanalizace do Vltavy, neproveditelnosti pldnovaného
zasakovani a kumulativnich vlivli hluku na lidské zdravi mohl a mél vé&dét, jelikoZ zjevné
vyplyvaji z dokumentli zvefejiiovanych vrdmci procesu EIA a zvyjddfeni dotéenych
tzemnich samospravnych celkii a dotéené vefejnosti. Zastupce oznamovatele byl také
pfitomen na vefejném projednani zdméru, kde byly pfipominky vefejnosti v téchto oblastech
podrobné diskutovdny. Ministerstvo na okraj uvéadi, Ze pfezkum a zruSeni Stanoviska EIA
podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu je procesné hospodarnéjsi, neZz kdyby bylo
Stanovisko EIA napadeno aZ vramci navazujicich fizeni podle stavebniho zdkona nebo
v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych v t€chto fizenich.

Stanovisko EIA bylo tedy vydéno v rozporu s prdvnimi pfedpisy, nelze jej usnesenim opravit,
jeho t€inky trvaji a zaroven nehrozi, Ze by ijma zplisobend oznamovateli zruSenim stanoviska
EIA byla ve zjevném nepoméru k djmé, kterd vznikla v disledku shora popsanych vad
vefejnému zdjmu nebo dotenym osobdm. Ministerstvo proto Stanovisko EIA usnesenim
zrus$ilo.



Vzhledem k tomu, Ze shora uvedend porufeni prdvnich pfedpisti jsou zjevnd ze spisové
dokumeéntace Stanoviska EIA a nebylo tieba vysvétleni oznamovatele nebo dotéenych osob,
postupavalo Ministerstvo za pfimé&feného pouZitf ustanoveni § 98 spravntho fddu o zkraceném
prezkumném fizeni tak, Ze Stanovisko EIA bez dalSiho zruSilo po pfedbéZném posouzeni
spisové dokumentace.

Ministerstvo piimé&fené aplikovalo také ustanoveni § 27 spravniho fadu o uastnicich fizeni.
Utastnikem podle § 27 odst. 1 sprévniho fadu je oznamovatel Leti§té Vodochody, a. s.,
IC: 28 19 94 72, sidlem U leti§té 374, 250 70 Odolena Voda, Dolinek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle ustanoveni § 152 odst. 1 spravniho fadu podat rozklad ve
lhiité 15 dnt ode dne ozndmeni rozhodnuti. Podany rozklad m4 odkladny dcinek.

Rozklad se poddvd u Ministerstva Zivotniho prostiedi, odbor posuzovéani vlivi na Zivotn{
prostfedi a integrované prevence, Vriovick4 65, 100 10 Praha 10 — Vr3ovice. O rozkladu proti
tomuto rozhodnuti rozhoduje ministr Zivotntho prostfedi.

Ing. Berenika PeStova, Ph.D., v. r.
nidmeéstkyné ministra - feditelka sekce
Soyveseno: 13 -06- 700 technické ochrany Zivotniho prostfedi
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